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Circa 15000 mensen hebben we uitgezonden in twee jaar tijd,
om als strijders van het christelijke Duitse Rijk op te trekken te-
gen de zwarten; ongeveer 1500 van hen stierven. Wanneer zullen
wij, het christelijke Duitsland, 15000 mensen daarheen hebben
gestuurd om te strijden voor Jezus, de Heer van de menselijkheid?
Wanneer zullen 1500 mensen met dezelfde opofferingsgezindheid
zijn gestorven voor hem? Pas door zo'n zoenoffer zal de christe-
lijke naam van ons vaderland weer enigszins gezuiverd zijn.

Het was in het midden van de jaren negentig. Professor Lucius,
de edelmoedige, helaas te vroeg van ons weggenomen vriend van
het zendingswerk, gaf gedurende het zomersemester ’s middags
van drie tot vier een college over de geschiedenis van de zending.
Het waren zeer warme dagen, en hij had amper een half dozijn toe-
hoorders. Toen hoorde ik voor het eerst spreken over dat woord

‘verzoening’.

Het was heel merkwaardig. In de dogmatiek en de exegese van
het Nieuwe Testament was het een zeer ingewikkeld woord, als je
met behulp daarvan wilde verklaren waarom Jezus nu eigenlijk
was gestorven voor de zonden van de wereld. Je kon je zo weinig
voorstellen bij alles wat erover werd gezegd, en je kon horen dat
degenen die je dat woord moesten verklaren ook zelf niet hele-
maal wisten wat ze ermee aan moesten. En hier nu, in de beteke-
nis van een opdracht die ons was gesteld in Jezus’ naam, was dat
woord opeens zoiets levends geworden, iets dat schreeuwde en
riep, dat je kon verstaan en begrijpen, en vanaf die dag wist ik be-
ter wat het christendom was en wist ik waarom wij zending moe-
ten bedrijven.

En wanneer u nu ook de zending gaat verkondigen, verkondig
dan dat wij moeten werken om te verzoenen; wij moeten door
ons werk al het gruwelijke verzoenen waarover we in de kranten
lezen, en ook al het gruwelijke — dat is nog erger — waarover we
daarin niet lezen, wat het oerwoud toedekt met nacht en zwijgen;
dan verkondigt u christendom en zending ineen — en ik vrddg u
dat te verkondigen.

vertaling: Hans Vlaanderen
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Eerbied voor het leven

Niemand van ons leeft voor zichzelf alleen.

Z ROMEINEN 14:7
OALS IK vorige zondag al zei, zullen we ons in onze eerst-
volgende diensten bezighouden met problemen van de moraal.

Naar aanleiding van de vraag van de schriftgeleerde aan Jezus
welk gebod van het Oude Testament als het hoogste moet worden
beschouwd — Jezus antwoordde dat dit twee geboden in één wa-
ren, namelijk het gebod van de liefde voor God en het gebod van
de liefde voor de naaste — vroegen we ons af wat het wezen van het
goede is, wat het meest fundamentele beginsel is dat beslist in vra-
gen van goed en kwaad. We wilden niet volstaan met het gebrui-
kelijke antwoord dat het wezen van het goede de liefde is, maar
gingen een stap verder en stelden de vraag: Wat is dan liefde? Wat
is die liefde voor God, die ons dwingt goed te zijn voor anderen?
Wat is die liefde voor onze naaste?

En we gingen daarbij niet alleen te rade bij ons hart maar ook
bij ons verstand, omdat we het als een tekortkoming van onze
tijd beschouwen dat zij niet beschikt over een rationele opvatting
van goed en kwaad, die vrij is van vooroordelen en die niet wordt
beinvloed door oncontroleerbare emoties, en omdat we ook in
het algemeen niet kunnen aannemen dat verstand en gevoel twee
zo volkomen van elkaar gescheiden dingen zijn. Het hart kan ook
denken en het verstand kan ook voelen.

We kwamen tot de conclusie dat voor beide, zowel voor het
hart als voor het verstand, het goede in diepste wezen bestaat uit

23 februari 1919 te Straatsburg: Sankt Nikolaikirche.
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een fundamentele eerbied voor het raadsel dat wij leven noemen,
voor het leven in al zijn verschijningsvormen, van de kleinste en
meest onaanzienlijke tot de grootste en meest indrukwekkende.
Goed is: het leven in stand te houden en te beschermen; slecht is:
het leven te onderdrukken en te vernietigen.

Wij zijn moreel goed, wanneer we onze eigen beperkte indivi-

dualiteit kunnen vergeten, wanneer we ons gevoel overwinnen
van andere schepsels gescheiden te zijn en meeleven en meelijden
met alles wat ieder geschapen wezen om ons heen meemaakt en
beleeft. Pas door die eigenschap worden we werkelijk mens; pas
daardoor bezitten we een eigen en onvervreemdbare moraal, die
zich steeds verder kan ontwikkelen en die voor ons een vast richt-
punt kan zijn in ons leven.

Die algemene termen ‘eerbied voor het leven’, ‘overwinning
van het gevoel van anderen gescheiden te zijn’, ‘instandhouding
van het leven om ons heen’ klinken koud en nuchter. Maar ook al
zijn het weinig opvallende woorden, ze kunnen toch betekenisvol
zijn. Een zaadkorrel is ook een onopvallend ding, en toch draagt
hij het leven in zich dat eruit voort zal komen. Op dezelfde manier
ligt in die onopvallende woorden de mentaliteit besloten waaruit
iedere moraal zich ontwikkelt, al is misschien niet iedereen zich
dat bewust.

Voorwaarde voor een zuivere moraal is dus dat we met alles
meeleven wat niet alleen de mensen maar alle geschapen wezens
om ons heen beleven, en dat we ons daardoor verplicht voelen al-
les te doen wat in ons vermogen ligt om ander leven te behouden
en te beschermen.

Grote vijand van een zuivere moraal is de afstomping. Als kind
waren we, voor zover we de wereld om ons heen konden begrij-
pen, tot oprecht medelijden in staat. Maar dat vermogen is met de
jaren en naarmate ons begrip toenam niet groter geworden. Het
werd iets dat ons in de weg zat, iets dat ons verwarde. We zagen
zoveel mensen die het niet meer bezaten. Daarop verdrongen ook
wij die gevoeligheid, om niet anders te hoeven zijn dan zij, en om-
dat we onszelf geen raad wisten. Zo worden de vele mensen als
huizen die één voor één hun luiken sluiten en koud en blind voor
zich uitstaren in een verlaten straat.

EERBIED VOOR HET LEVEN

Goed blijven betekent wakker blijven! We zijn allemaal als de
man die daarbuiten loopt in de kou en in de sneeuw. Wee hem
als hij gaat zitten, om toe te geven aan zijn uitputting en wat te
slapen: hij wordt niet meer wakker. Zo wordt ook de stem van de
moraal in ons gesmoord, wanneer we het moe worden mee te le-
ven en mee te lijden met andere schepsels om ons heen. Wee ons,
als onze gevoeligheid afstompt: dan zwijgt ook ons geweten, ons
geweten in de ruimste zin van het woord: de stem die ons zegt wat
wij moeten doen.

Eerbied voor het leven en meeleven met ander geschapen leven
is het grote keerpunt in ons bestaan en een keerpunt in het be-
staan van de hele wereld. De natuur kent geen eerbied voor het
leven. Op de meest zinvolle wijze brengt ze duizenden vormen
van leven voort, die ze op de meest zinloze wijze ook weer vernie-
tigt. Over alle levende wezens, van het nietigste schepsel tot aan
de mens, is schrikbarende onwetendheid uitgestort. Zij hebben
slechts de wil om te leven en kunnen niet meevoelen met wat er
leeftin andere wezens; zij lijden, maar voelen geen medelijden. De
grote wil om te leven die de natuur in stand houdt, is op een raad-
selachtige manier met zichzelf verdeeld.

Het ene schepsel leeft op kosten van het andere. De natuur laat
hen de ergste gruweldaden begaan. Ze plant in insecten het in-
stinct om met hun angel een gaatje te boren in een ander insect
en daarin een eitje te leggen; het leven dat zich daaruit ontwikkelt,
voedt zich met de rups, die zo langzaam wordt doodgemarteld.
Ze zet mieren ertoe aan een leger te vormen en een arm klein we-
zen aan te vallen en te pijnigen tot het bezwijkt. Kijk naar de spin!
Hoe wreed is het handwerk dat de natuur haar heeft geleerd!

De natuur is mooi en imponerend als je haar van de buitenkant
bekijkt, maar in haar boek te lezen is huiveringwekkend. En die
wreedheid is zo zinloos! De hoogste vorm van leven valt ten offer
aan de laagste. Op zekere dag ademt een kind tuberculose-bacil-
len in. Het groeit op, lijkt zich goed te ontwikkelen, maar ziekte
en een vroege dood zitten al in hem, omdat die nietige wezen-
tjes zich in zijn meest vitale organen vermenigvuldigen. Hoe vaak
rezen mij in Afrika de haren niet te berge, wanneer ik het bloed
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onderzocht van iemand die aan slaapziekte leed. Waarom zat die
man daar met een van pijn vertrokken gezicht en kreunde: ‘O
mijn hoofd, mijn hoofd!” Waarom moest hij nachten lang huilen
en een ellendige dood sterven? Omdat daar, onder de microscoop,
fijne, kleine, bleke lichaampjes waren te zien, zo'n tien- tot veertien-
duizendste millimeter lang, o, niet veel, vaak maar een paar, zodat
je soms uren moest zoeken om er een enkele te vinden.

Zo is door die raadselachtige verdeeldheid in de levenswil het
leven in tweestrijd verwikkeld met zichzelf en brengt het ene leven
ziekte en dood aan het andere leven, zonder dat er sprake is van
onschuld of schuld. Meedogenloos egoisme is de levenswet van de
natuur, die alleen af en toe even buiten werking wordt gesteld, om-
dat ieder schepsel de aandrift heeft het leven dat van hem afstamt,
te koesteren en te verzorgen voor zolang als het nodig is. Dat het
dier zijn jongen met zoveel liefde en zelfs tegen de prijs van zijn
leven verdedigt en beschermt, laat zien dat het in dit ene geval me-
dedogen kent; des te afschuwelijker is het dat het geen medelijden
voelt met wezens waarmee het niet op die manier is verbonden.

De wereld, in blind egoisme gevangen, is als een dal dat in duister-
nis ligt; alleen boven op de heuvels gloort licht. Elk schepsel moet
in het donker leven; slechts één mag naar boven om het licht te
zien: hethoogste schepsel, de mens. Hij mag tot inzicht komen, het
inzicht dat hem eerbied leert voor het leven en meegevoel en me-
delijden met ander leven; hij mag de toestand van onwetendheid

verlaten waartoe alle andere geschapen wezens veroordeeld zijn.

En dat inzicht is het grote keerpunt in de ontwikkeling van het
geschapen leven. Het is het ogenblik waarop de waarheid en het
goede in de wereld verschijnen; het licht gloort in de duisternis,
het leven in zijn diepste wezen is doorgrond en begrepen: het le-
ven dat tegelijk een meeleven is, een leven waarin de golfslag van
de hele wereld voelbaar wordt en dat zich bewust wordt van zich-
zelf — een leven dat geen louter individueel leven meer is maar dat
volstroomt met de zee van leven om ons heen.

Wij leven in de wereld en de wereld leeft in ons. Rond dat feit
stapelen de vragen zich op. Waarom staan de wet van de natuur
en de wet van onze moraal zo lijnrecht tegenover elkaar? Waarom

EERBIED VOOR HET LEVEN

kan ons verstand niet domweg aanvaarden waarmee het in fie

natuur wordt geconfronteerd, waarom kunnen we daarvfm fnet

domweg het beste maken, waarom moeten we door ons an'lCh’t)
in zo'n grote tegenstelling komen te staan met alles wat we zien?

Waarom moeten we in onszelf heel andere wetten ontdekken dan

die waardoor de wereld wordt geregeerd? Waarom moeten we

in tweestrijd raken met de wereld, zodra we het beginss,l van het
goede hebben ontdekt? Waarom moeten we die tweestrijd voer?n,
zonder hoop hem ooit te kunnen beslechten? Waarom tweestrijd
en geen vrede?

En meer nog. God is de kracht die alles in stand houdt. Waarom
is de God die zich openbaart in de natuur de ontkennin'fg van alles
wat wij als moreel wenselijk beschouwen, waarom is bl} naast een
zinvol opbouwende Schepper van leven ook een zinloos afbre-
kende Vernietiger van leven? Hoe rijmen we God als natuurkracht
met God als absolute zedelijke wil, met de God van de liefde, zoals
we ons hem toch moeten voorstellen wanneer we tot dat hogere
inzicht van het leven zijn gekomen, dat ons eerbied leert voor het
Jeven en meegevoel en mededogen met ander leven?

Toen we een paar zondagen geleden samen probeerfien wat
meer inzicht te krijgen in het vraagstuk van de optimistische en
pessimistische wereldbeschouwing, zei ik tegen u éat het voor
mensen van tegenwoordig een groot ongeluk is dat merpand hun
een eenvoudige en duidelijke kijk op de wereld kan aa?bleden, om
de simpele reden dat onze toenemende kennis zo'n kijk steeés on-
mogelijker maakt. En dat niet alleen omdat we ons §tee.ds dlildell]-
ker realiseren hoe weinig we ondanks al onze kennis eigenlijk we-

ten, maar vooral ook omdat we steeds meer 00g krijgen voor die
grote tegenstrijdigheid in ons bestaan. ‘Ons weten is maar stuk-
werk, zegt de apostel Paulus. En dat is nog maar een deel van de
waarheid. Wezenlijker is dat onze kennis ons inzicht geeft in al-
lerlei onoplosbare dilemma’s — die ieder op zich teruggaan op dat
ene centrale dilemma: dat de wet die bepalend is voor alles wat er
in de wereld gebeurt, niets gemeen heeft met wat wij moreel wen-
selijk noemen of als moreel wenselijk ervaren. 4

Wij kunnen voor onze morele overtuigingen niet teruggrijpen
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op een duidelijke wereldbeschouwing en een vastomlijnd gods-
beeld, maar moeten ons in plaats daarvan voortdurend verdedi-
gen tegen allerlei filosofische kritick die als een vernietigende

vloedgolf op ons afkomt. We moeten daartegen een dam opwer-
pen —maar zal die houden?

Een andere bedreiging voor ons vermogen en onze wil om mee
te leven met ander leven, is de telkens terugkerende gedachte: ‘Het
haalt toch niets uit! Alles wat je doet en doen kunt om leed te
voorkomen, om leed te verzachten, om leven in stand te houden,
is toch niets vergeleken met wat er allemaal om je heen gebeurt in
de wereld zonder dat je er iets aan kunt veranderen.’

Zeker, het is vreselijk te moeten bedenken in hoeveel dingen
we machteloos staan, sterker nog: hoeveel leed wijzelf veroorza-
ken zonder het te kunnen verhinderen. Je loopt op een bospad; de
zon schijnt helder door de kruinen van de bomen; de vogels kwin-
keleren; er klinkt een vrolijk gezoem van duizenden insecten in de
lucht. Maar zonder te weten zaai je verderf waar je maar gaat. Hier
zieltoogt een mier die je hebt vertrapt, daar een kever die je hebt
vermorzeld, nog een stap verder kronkelt een worm waarop je je
voet hebt gezet.

Door het mooie lied van het leven klinkt een melodie van lij-
den en dood, en de brenger van dat onheil ben jij — als schuldige
en onschuldige tegelijk. En zo voel je bij alles wat je aan goeds
wilt doen, de verschrikkelijke onmacht zo te kunnen helpen als
je graag zou willen. En dan hoor je de stem van de verzoeker, die
tegen je zegt: “Waarom doe je al die moeite? Het helpt niets. Stop
ermee, haal je schouders erover op en wees maar net zo gedachte-
loos en gevoelloos als iedereen.’

Nog een andere verzoeking dient zich aan. Meelijden betekent
ook zelflijden. Wie eenmaal de pijn van de wereld in zichzelf heeft
gevoeld, die kan niet meer gelukkig worden op de manier zoals een
mens graag zou willen. Op ogenblikken waarop hij blij en tevre-
den zou moeten zijn, kan hij zich niet meer onbevangen overge-
ven aan zijn welbehagen, maar is het leed dat hij heeft meebeleefd
op de achtergrond steeds aanwezig. Steeds zweeft hem voor ogen
waarvan hij getuige is geweest. Hij denkt aan die arme die hij er-

EERBIED VOOR HET LEVEN

gens heeft aangetroffen, aan de zieke die hij heeft gezien, aan de
persoon over wiens ongeluk hij heeft gelezen... en een schaduw
valt over zijn vreugde. En zo voort, almaar door.

In vrolijk gezelschap is hij plotseling afwezig. En weer fluistert
de verzoeker in zijn oor: ‘Zo kun je niet leven. Je moet je ogen
kunnen sluiten voor wat er om je heen gebeurt. Niet zo gevoelig!
Leer eens wat harder te zijn, pantser jezelf en denk net zo weinig
na als iedereen, als je een beetje verstandig wilt leven.” Ten slotte
komen we er zelfs toe ons te schamen voor dat grote medeleven
en medelijden van ons. We verbergen het voor elkaar en doen of
het iets dwaas is, iets dat je zo vlug mogelijk vergeet als je hebt be-
sloten een verstandig mens te worden.

Dat zijn de drie grote verzoekingen, die voor we het weten alles
hebben vernietigd wat nodig is om het goede in ons tot wasdom te
laten komen. Neem je daarvoor in acht.

Weersta die eerste verzoeking door tegen jezelf te zeggen: mee-
gevoel en het reiken van een helpende hand zijn voor mij levens-
voorwaarden. Als je bedenkt wat er allemaal zou moeten gebeu-
ren, is alles wat je kunt doen maar een druppel op een gloeiende
plaat; maar het is het enige wat je leven zin en waarde geeft. Waar
je bent moet je verlossing brengen zoveel je maar kunt, verlossing
van de ellende die in de wereld is gekomen door die met zichzelf
in tweestrijd verkerende levenswil — een verlossing die alleen kan
worden gebracht door een mens die weet. Het weinige dat je kunt
doen is veel. Een ander schepsel, mens of dier, van zijn pijn en lij-
den en angst te verlossen, een leven te behouden, is het enige ge-
luk dat telt.

En dan die tweede verzoeking, die je influistert dat je je wel diep
betrokken kunt voelen bij alles wat er om je heen gebeurt, maar
dat daardoor ook jouw leven een lijden wordt; antwoord daarop
dat je hebt geleerd dat wie medelijden voelt met anderen, zich ook
verheugen kan over hun geluk. Als je gevoelloos bent geworden
voor andermans leed, laat ook andermans voorspoed je koud. En
hoe weinig voorspoed we ook zien in de wereld, de vreugde over
die voorspoed is, met het goede dat wijzelf kunnen doen, het enige
dat ons leven draaglijk maakt.
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En ten slotte heb je helemaal het recht niet om te zeggen: ik
wil zus zijn of zo, omdat je denkt dat je dan gelukkiger zou zijn
dan anders; maar je moet zijn wat je moet zijn: een waarachtig
en wetend mens, een mens die leeft met de wereld, een mens die
de wereld in zichzelf beleeft. Of je daardoor naar de gebruikelijke
maatstaf gelukkiger bent of niet, is onbelangrijk. Niet gelukkig te
zijn maar goed te zijn, is wat die geheimzinnige stem vanbinnen
van ons verlangt. Die stem te gehoorzamen, is het enige wat ons
bevrediging kan geven.

En daarom zeg ik u: Stomp niet af, blijf waakzaam! Het gaat
om uw ziel. Als ik u allen die hier aanwezig zijn door deze woor-
den, waarmee ik mijn diepste gedachten aan u kenbaar maak, zou
kunnen dwingen het drogbeeld waarmee de wereld u in slaap wil
wiegen te verjagen, zodat niemand van u voortaan nog gedachte-
loos verder zou kunnen leven en ieder van u met hart en ziel zou
verlangen die eerbied voor het leven en dat grote medelijden te
leren kennen: dan zou ik tevreden zijn en mijn werk als gezegend
mogen beschouwen, zelfs als ik wist dat het mij vanaf morgen ver-
boden zou zijn ooit nog te preken, zelfs als ik wist dat ik tot van-
daag met mijn preken niets heb bereikt en dat ik ook na vandaag
niets meer zal bereiken.

Ik die er anders altijd zo voor terugschrik invloed op mensen
uit te oefenen, vanwege de grote verantwoordelijkheid die je daar-
mee op je neemt, ik zou nu willen dat ik de macht had om u te be-
toveren, opdat u meegevoel zoudt krijgen, zoveel meegevoel dat
ieder van u in zichzelf die grote pijn zou voelen die je niet meer
loslaat, en wetend zou worden door dat meegevoel en dat mede-
lijden; want dan zou ik tegen mezelf mogen zeggen dat u op weg
bent naar het goede, en dat u die weg niet meer uit het oog kunt
verliezen.

‘Niemand van ons leeft voor zichzelf alleen’: Moge dat woord
ons blijven achtervolgen en niet meer tot rust laten komen, tot wij
te slapen worden gelegd in het graf.

vertaling: Hans Vlaanderen



